SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016

predbezne prerokoval staznost” | SN, . ~:st(pencho

advokatkou JUDr. Olgou Somplakovou, Namestie slobody 19, Humenné, a maloletej

I o malolct¢ho NN, obaja bytom [

vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoP 3/2015 a jeho rozsudkom ¢. k. 11 CoP 3/2015-915 z 20. januéra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost NN malolcte) I 2 maloletcho [N

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 20. aprila 2016
dorucena staznost' || G (dalej aj ,.staZovatel v 1. rade”), maloletej [l



B (dalej aj ,stazovatelka v 2. rade”) a maloleté¢ho |G (dalej aj
nstazovatel' v 3. rade; spolu dalej len ,stazovatelia®), vietci |GG

ktorou namietaju poruSenie zakladného prava na stkromny a rodinny Zzivot podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava na starostlivost’
o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, zédkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a stazovatelia v 2. a 3. rade aj
pravo na zohladnenie zaujmu dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
a prava dietat’a slobodne sa vyjadrovat’ o vSetkych zalezitostiach dietat’a podla ¢l. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 3/2015 a jeho rozsudkom ¢&. k. 11 CoP 3/2015-915
z 20. januara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v 1. rade bol ako otec maloletych deti
ucastnikom konania o rozvod manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢&as po rozvode. Jeho manZelstvo uzavret¢ s |G
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,okresny sud®)
¢. k. 15C86/2011-208 =z 10. jula 2012, ktory nadobudol pravoplatnost eSte
29. augusta 2012. Pokial’ vS§ak ide o Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
(teda stazovatelom v 2. a 3. rade), oznaCeny rozsudok okresného sidu bol uznesenim
krajského sudu €. k. 11 CoP 5/2012-351, 11 CoP 6/2012 z 9. aprila 2013 zruSeny a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Po d’alSom konani okresného stidu boli prvym
vyrokom jeho rozsudku €. k. 15 C 86/2011-700 z 2. decembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) stazovatelia v 2. a 3. rade zvereni do osobnej starostlivosti matke, pri¢om
tento vyrok rozsudku okresného sudu bol potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu,

v dosledku ¢oho nadobudol 25. februdra 2016 pravoplatnost’.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze prave v casti, v ktorej bol rozsudok okresného sidu
potvrdeny, stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu.

V tejto suvislosti uvadzaji, Ze stazovatelia v 2. a 3. rade boli v priebehu konania
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predbeZznymi opatreniami doCasne zvereni do osobnej starostlivosti staZzovatela v 1. rade.
Namietaju pochybenie okresného sudu, ktory neakceptoval vypocutie navrhnutych svedkov
a ustanovenej znalkyni nepredlozil k vypracovaniu znaleckého posudku spisy suvisiace
s danym pripadom. Znalkyna sa preto podl'a nazoru stazovatelov nemohla obozndmit
s tym, C¢o spdsobilo rozvrat manzelstva ucastnikov konania, a ani s inymi podstatnymi
skutkovymi okolnostami. Konajtice vSeobecné stidy mali pritom uvedeny znalecky posudok
povazovat za klicovy. Stazovatelia d’alej poukazuju na nereSpektovanie vole st'azovatel’ky
v 2. rade, ktora mala pred ustanovenou znalkynou, ako aj v sidnom konani vyjadrit’ nazor,
ktorym preferovala svoje zverenie do osobnej starostlivosti stazovatela v 1. rade, a tiez
na spravy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika (Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné), ktory sa v prvej Casti sidneho konania priklanal k ndzoru o vhodnosti zverenia
stazovatelov v 2. a 3. rade do osobnej starostlivosti stazovatel'a v 1. rade. Stazovatelia tiez
namietaji obsah kontrolného znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v ramci
odvolacieho konania pred krajskym sidom, predovsetkym skutocnost’, Ze aj tento znalecky
posudok je jednostranny a nezodpovedad na sidom poloZenu otdzku o pripadnom dopade
zmeny vychovného prostredia, pokial’ by boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky.
Opisuju tiez okolnosti podla ich nazoru nevhodného vstupu verejnej ochrankyne prav
do konania, désledkom ktorého mal byt’ pripad v ramci posobnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné , neprofesiondalnym zdasahom® presunuty z pracoviska Snina
na pracovisko Humenné. V doésledku toho malo dojst k zmene stanoviska kolizneho
opatrovnika vo veci, ktory sa stotoznil so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého
dokazovania. Podla v staZnosti prezentovaného ndzoru sa aj krajsky sud ,,stotoznil
so znaleckymi posudkami bez toho, aby sa relevantne vysporiadal so stazovatelom 1)
vtykanymi rozpormi a nim preukdzanymi nepravdivymi skutocnostami uvedenymi v tychto
posudkoch.

Stazovatel 1) je toho nazoru, zZe staznostou napadnuté rozhodnutia mali byt vydané
v tejto citlivej rodinnopravnej veci so znalostou veci, mali zohladnit rodinnu situdaciu ale
predovsetkym najlepsi zaujem oboch mal. deti a to tak, aby ich bolo mozné vo vsetkych
ohladoch povazovat za spravodlive.

Tomuto nazoru stazovatela 1) svedci tiez skutocnost, ze mal. deti su aj v case

podania tejto staznosti u stazZovatela 1) a matka mal. deti Ziadnym sposobom neiniciovala
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ich prevzatie do svojej osobnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze rozsudok Krajského sudu
v Presove sp. zn. 11 CoP/3/2015-915 zo dia 20.01.2016 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 25.02.2016. “.

Stazovatelia nadvidzne uvadzajt, ze okresny sud a aj krajsky sud porusili Gistavou
zaruené zdkladné pravo stazovatelov ,,na sudnu ochranu, tak ako toto pravo vyplhva
z ¢l. 46 ods. 1 ustavného poriadku Slovenskej republiky a v tomto dosledku aj ich prdava
garantované ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy... Tiez doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
Dohovoru... Okrem toho oba sudy nezohladnili pri svojich rozhodnutiach zaujmy oboch
maloletych deti a ich nazor (¢l. 3 a 12 Dohovoru o pravach dietata)...

Najlepsi zaujem dietata je treba hladat' v kazdom jednotlivom pripade osobitne, nie
podla akéhokolvek vopred daného schematu a so snahou o minimalizaciu negativnych

dosledkov na dieta. .

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze , postupom a rozsudkom* krajského stdu
¢. k. 11 CoP 3/2015-915 z 20. januéra 2016 boli porusené ich zakladné prava ,,na sukromny
a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 8 Dohovoru... a prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢él. 6 ods. 1 a zdkladné prava
stazovatelov 2) a 3) podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata“, zrusi
oznaCeny rozsudok krajského stdu, vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie
a stazovatelovi v 1. rade prizna ,,trovy konania v sume 303,16 Eur na ucet jeho pravnej

zastupkyne do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu “.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
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a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01,
111. US 268/05).

K splneniu procesnych podmienok prerokovania st’aznosti

Pokial’ stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
v Casti, v ktorej bol rozsudok okresného stidu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie (teda
pokial’ ide o upravu styku stazovatela v 1. rade s maloletymi detmi a o upravu jeho
vyzivovacej povinnosti), ustavny sud vychadzajic zo svojej konstantnej judikatiary zastava
nazor, ze v tejto Casti je stdle dana pravomoc vSeobecnych sudov, ¢o v zasade vylucuje
pravomoc ustavného stdu vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podla tohto ustanovenia
totiz moze Ustavny sud konat” o namietanom poruseni prav stazovatela, ak sa stazovatel
nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu na to zakon poskytuje.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

KedZe v danej veci v uvedenej Casti nedoSlo k pravoplatnému skonceniu ani

zastaveniu sudneho konania, staZovatelia budi mat prinajmenSom na okresnom sude
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a na zaklade pripadne podan¢ho odvolania aj na krajskom siide moznost’ v d’alSom konani
uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej
a pravnej stranky predmetnej veci. Z uvedeného vSak vyplyva, Ze o veci rozhoduje iny sud,
a teda st'aZovatelia eSte maju k dispozicii iny prostriedok ochrany prava, ktorého porusenie
Vo svojej staznosti namietaju. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav
rozsudkom krajského stidu v zruSujucej Casti tak nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie
staznosti, ¢o odovodiuje odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vo vzt'ahu k maloletym st'azovatelom v 2. a 3. rade Ustavny sud v zhode so svojou
doteraj$ou judikatarou (napr. I. US 181/2012, 1. US 58/2013, III. US 419/2015) konstatuje,
ze stazovatel v 1. rade, kvalifikovane zastupeny advokatkou, nepreukdzal opravnenie
zastupovat’ stazovatelov v 2. a 3. rade. Z okolnosti pripadu je zjavny stret zdujmov
stazovatela v 1. rade so zaujmami matky (obidvaja pritom maju rodiCovské prava,
do ktorych obsahu patri aj pravo rodicov ich maloleté deti zastupovat’), ako aj stret ich prav
so zaujmami maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade, preto by pri prerokovani podanej
staznosti mal maloletych stazovatel'ov v 2. a 3. rade zastupovat’ kolizny opatrovnik [§ 31
ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®)].

V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o tustavnom sude kvalifikované splnomocnenie
na zastupovanie (kazdé¢ho) stazovatela (vratane stazovatelov v 2. a 3. rade) tvori
obligatérnu sucast’ nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom.
Bolo vSak bez pravneho vyznamu vo veci uplatnit’ v zmysle § 31a zdkona o ustavnom sude
pre analogiam postup podla § 29 a § 31a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a maloletym stazovatel'om v 2. a 3. rade ustanovit’ opatrovnika v konani pred ustavnym
sudom, pretoze po obozndmeni sa s predlozenou staznostnou argumentaciou proti rozsudku
krajského sudu dospel ustavny sud z pohl'adu obsahu oznacenych prav k zaveru o celkove;j

zjavnej neopodstatnenosti staznosti.



V kontexte uvedené¢ho sa napokon Ziada poznamenat, Ze ani formalne nedostatky
petitu staznosti spocivajuce v nespravnom oznaceni pravneho predpisu, ktory zarucuje
zakladné pravo na stikromny a rodinny Zivot (oznafené pravo je zarucené ¢l. 19 ods. 2
ustavy, a nie dohovoru), ako aj zdkladné pravo na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu
podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy (toto pravo tiez nie je zaru¢ené dohovorom, ako je to nespravne
uvedené v petite staznosti), ustavnému sidu vzhl'adom na obsah argumentécie predlozenej
v staznosti nebranili vecnému preskimaniu namietaného porusSenia staZovatel'mi

oznacenych prav.

K st'azovatel’om v 1. rade namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Ustavny sid poznamendva, ze v obsahu prava zaruceného cl. 46 ods. 1 tstavy a jemu
porovnatelného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet

zéasadnych odlisnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie
veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie
je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti

nie je arbitrarny, neprehl’'adny a ze rozhodovanie sidu je kontrolovateI'né.

Z obsahu staznosti je zrejmd nespokojnost’ stazovatela v 1. rade s potvrdzujicim
vyrokom rozsudku krajského sidu o zvereni maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade
do osobnej starostlivosti matky na Cas po rozvode manzelstva. K tejto Casti krajsky sud
v napadnutom rozsudku ¢. k. 11 CoP 3/2015-915 z 20. januara 2016 v suvislosti s nim

doplnenym dokazovanim vo svojich zadveroch uviedol:



,Z vysledkov kontrolného znaleckého posudku vyplyva, Ze otec maloletych deti
negativne ovplyviuje tieto voci matke a z jeho strany sa jednd o konanie, ktore vedie u nich
k syndromu zavrhnutého rodica, ktory neexistuje bez popudzujiceho rodica a ten
psychickou manipulaciou dietata vyvoldava u neho rychlu a radikalnu zmenu citového
vztahu, zmenu nazorov a pozitivneho postoja k uplne odmietavému voci druhému rodicovi,
v tomto pripade k matke. Maloleté deti v dosledku psychickej manipulacie nekriticky
prijimaju otcove nazory a postoje na matku a jeho si naopak idealizuju, lutuju ho. Deti su
vystavené konfliktom medzi rodicmi, otec je verbdlne zdatnejsi a tym pre deti presvedcivejsi.
Znalec v osobnosti matky nezistil také rysy, ktoré by ju zneschopnovali alebo obmedzovali
pri vychovnej starostlivosti o deti, preto povazuje za najvhodnejsie zverit' deti do vychovy
matke. Konstatoval, Ze sucasné citové vizby maloletych - a - k ich matke su
negativne, odmietavé a su odrazom disharmonického rodinného prostredia, sudnych
sporov, ktoré medzi sebou rodicia vedu a dlhodobej manipuldcie zo strany otca. Ide o
prijaty postoj a nevyviera z ich vnutorneho presvedcenia. Vzdajomny vztah medzi detmi a
otcom je pozitivny, postoje deti vSak posobia schematicky, naucenym dojmom. Sucasné
postoje maloletych deti, najmd maloletej - poukazuju na citovu deformaciu. V
suvislosti s v znaleckom dokazovani polozenou otazkou odvolacieho sudu, tykajucou sa
mozného dopadu zmeny vychovného prostredia na maloleté deti s ohladom na ich
psychicku odolnost, sudny znalec odporuca po zvereni maloletych deti matke, ich prvé
kontakty s otcom len v pritomnosti matky maloletych deti, vzhladom k vysokej
pravdepodobnosti citového vydierania a manipulacie deti. Na opdtovne stabilizovanie v
novom rodinnom prostredi a adekvdtne nadvdzovanie kontaktov a vztahov s rodinou matky,
odporuca psychoterapeutické vedenie deti na prislusnom referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR, a to v zdujme zdravého vyvoja maloletej, aby sa citovo
skonsolidovala vo vztahu k matke. Sudny znalec tiez odporucil psychologické poradenstvo u
oboch rodicov. U matky, aby bola usmernend ako zvladnut prvé dni a tyzdne s maloletymi
detmi a u otca, aby nahliadol na svoje chybné spravanie vo vztahu k detom, ako negativne
ovplyvnil a poznacil ich citovy, osobnostny a psychosocidlny vyvin a aby napokon detom v
pritomnosti psychologa sam vysvetlil, kde sa stala chyba a Ze deti potrebuju pozitivny citovy
vztah k obom rodicom a Ze v sucasnosti je v ich zaujme, aby boli zverené matke. Opdtovné

odvolania sa povazuje znalec len za predlZovanie casu, kedy deti nie su v kontakte s matkou,
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aby osoba matky bola ¢im skor zatlacena do uzadia a vyhrady otca k pripadnej zaujatosti
psychologov, ¢i socialnych pracovnikov nemaju opodstatnenie, budu stdle, pokial nie je
vyhovené jeho predstavam a ocakdvaniam, ide o osobnostné nastavenie.

Odvolaci sud nasledne na zdklade podaného odvolania, preskumal rozsudok sudu
prveho stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v jeho napadnutej casti, t.j.
vo vyroku o zvereni maloletych deti - a - do osobnej starostlivosti matke
a vo vwroku o vyzinom a o uprave styku maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 212
ods. 1, 2 pism. a/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v casti
zverenia maloletych deti - a - do osobnej starostlivosti matke, je v celom
rozsahu spravne, vrdtane jeho dovodov.

Podla § 24 ods. 1 a 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode, najmd urci, komu maloleté dieta zveri
do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sucasne urci,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzZivného. Sud pri rozhodovani
o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov respektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vzidy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu
budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut' sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo respektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov a aby bolo respektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho, osobného styku s obidvomi
rodicmi.

V' predmetnej pravmej veci, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa
odvolaci sud na zdaklade skutocnosti preukdazanych v priebehu tak prvostupniového ako aj
odvolacieho konania, v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim prvostupiioveho sudu,
vratane jeho dovodov v casti zverenia maloletych deti - a - do osobnej
starostlivosti ich matke. Sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a vyssie uvedené
skutocnosti  zakladaju  spravnost jeho rozhodnutia, ked vyhodnotil osobnostne

a charakterové viastnosti matky maloletych deti ako priaznivejsie v zaujme zabezpecenia co
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najuspesnejsieho a zdravého vyvoja maloletych deti, ktorych ochranu a starostlivost sud
dozoruje v sulade so zdakonom chranenymi zaujmami maloletych deti. Najvyraznejsie
v danom pripade, pozitivne v prospech matky maloletého dietata, rezonuje skutocnost, ze
z hladiska osobnostného preukazané predstavuje pre maloleté deti citovo vyvdzenejSie
vychovné prostredie. Naopak, nestabilne az destrukcné vo vztahu k maloletym detom posobi
prejavena citova a verbalna disharmonia, prameniaca zrejme z nespracovanych
osobnostnych a porozvodovych frustracii otca maloletych deti, jeho osobnd pasivita
vo vztahu k zabezpeceniu rovnovahy vo vzdajomnych vztahoch v byvalej rodine, resp.
k byvalej manzelke, ktora je matkou ich spolocnych maloletych deti, o ktorych zdujme
predovsetkym v kontexte konania sa jednd. Odvolaci sud pritom zdoraziuje, zZe rodicovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia rovnocenne a ani jednému z nich nezanikaju ani
rozvodom manzelstva. Z hladiska osobnostnych predpokladov rodicov pre zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z nich, v tomto pripade matky,
jednoznacne svedcia v prospech rozhodnutia sudu aj zavery vykonanych znaleckych
dokazovani znalcami z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych.

Odvolaci sud preto, na zdklade vysSie uvedeného, rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku o zvereni maloletych deti - a - na cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel tustavny sud k zaveru,
ze ho z hladiska dodrzania zékladnych tstavnoprocesnych principov nemozno povazovat
za arbitrarny. V suvislosti s hodnotenim tstavnej udrzatel'nosti odovodnenia napadnutého
rozsudku ustavny sud poznamenava, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IIL US 264/08,
L. US 30/2016). Stotoznenie sa krajského sudu s rozsudkom okresného sudu je v sulade
s procesnopravnou upravou vyplyvajucou z § 219 ods. 2 OSP, pricom postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu vychadzajaci z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej Upravy v zasade

nemozno hodnotit’ ako porusSovanie zédkladnych prav a slobod.
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Beruc do uvahy obsah odovodnenia rozsudku okresného sudu v spojeni s citovanou
Castou oddvodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sad zastdva nézor, ze napadnuty
rozsudok nie je neoddovodneny, a tak zasahujuci do obsahu stazovatelom v 1.rade
oznacenych prav. Podla ndzoru tustavného sudu krajsky sud objasnil dévody, z ktorych
napadnuty rozsudok vychadza, ako aj uvahy, akymi sa pri jeho vydani riadil, dostato¢ne
a v spojitosti s rozsudkom okresného sudu poskytol jasné a zrozumiteIné odpovede
na v pripade relevantné pravne otazky. Tie sa neodchyl'uji od obsahu v danom pripade
aplikovanych pravnych noriem vztahujicich sa na Gpravu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom (najmd § 24 zakona o rodine). Ani spdsob vykonaného dokazovania
nesignalizuje Gstavnu nezlucite'nost’ procesneho postupu krajského stidu, ked’ze stazovatel
v 1. rade nenamietal, ze by mu bola upretd moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom,

resp. stanoviskam protistrany.

Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze jeho tulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu =z hladiska formalnych poZziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV.US 325/08), ale posideniec jeho ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. V zhode so svojou judikatirou tiez tUstavny sud
pripomina, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len
v pripade jej nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby tUstavny sid nesthlasil s interpretaciou zdkonov vsSeobecnych stdov, ktoré su
,panmi zakonov®, v zmysle judikatury tstavného sidu by mohol nahradit’ napadnuty
pravny ndzor vsSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

K namietke nesprdvneho hodnotenia dokazov poukazuje ustavny siad na svoju
predchadzajiicu rozhodovaciu &innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), Ze zasada

vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1
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ustavy. Pokial’ vSeobecné sidy ustavné garancie obsiahnuté najmé ¢l. 46 az ¢l. 50 astavy
reSpektujl, ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval

(IL. US 593/2011, 11I. US 230/2012).

Ani namietky stazovatela v 1. rade o tom, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
nedal dostatocnu odpoved’ na zdsadni argumenticiu stazovatel'a o nelplnosti podkladov
nariadeného znaleckého dokazovania, nie su spdsobilé zvratit' vysledok napadnutého
sudneho konania z pozicie navrhovaného ustavného prieskumu sudnych rozhodnuti.
V staznosti prezentovany odliSny ndzor na tieto skutoCnosti totiz eSte neznamena zasah
do ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Podla ndzoru ustavného sudu totiz krajsky sud pri ustdleni svojich
pravnych zaverov dosledne preskumal a vyhodnotil relevantné okolnosti pripadu doplniac
pomerne rozsiahle dokazovanie vykonané uz na prvom stupni sudnictva, z ktorych vyvodil
pravne zdovodnené zavery o vhodnosti zverenia maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade
do osobnej starostlivosti matky. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoznuje, sama osebe nemoze viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Obdobne je pravne irelevantnd aj namietka o nepripustnej ingerencii verejnej
ochrankyne prav do predmetného sudneho konania. Podl'a uvedenych okolnosti pripadu
totiz mala verejnd ochrankyna prav svoju pravomoc zameranl na ochranu zakladnych prav
a slobod uplatnit’ len pokial’ ide o ¢&innost Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Humennom, ktory v danom pripade plnil funkciu kolizneho opatrovnika maloletych,
pricom z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze zmena stanoviska kolizneho opatrovnika

k podstate sporu nebola pre vydanie napadnutého rozsudku rozhodujtca.

S poukazom na to, Ze obsahom oznacenych prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(II. US 218/02, resp. L. US 3/97), staznost v &asti, v ktorej bolo namietané porusenie
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zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu a jeho
rozsudkom ¢. k. 11 CoP 3/2015-915 z 20. januara 2016, odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 tstavy,

¢l. 8 dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovskll vychovu. Prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti moZzno

od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu a na zéklade zakona.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spradvnymi orgdnmi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktor¢ je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet'ata musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

V suvislosti s poruSenim uvadzanych prav ustavny sud poznamenava, ze staznost
okrem opisu skutkovych okolnosti pripadu, tvrdenych procesnych pochybeni krajského

sudu a okresn¢ho sidu a nasledného uvedenia znenia jednotlivych clankov ustavy,
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dohovoru a Dohovoru o pravach dietata neobsahuje Ziadnu podstatnejSiu argumentaciu
odovodnujicu pripadné porusenie tychto prav. Napriek tomuto nedostatku st'aznosti ustavny
sud preskiimavajlc tvrdené porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu dospel
k zaveru, Ze zo strany stazovatelov nebola preukazana Ziadna pri¢innd stuvislost medzi
stazovatelom v 1. rade napadnutym rozsudkom a oznaCenymi pravami. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuty rozsudok nezasahuje do prava na sukromny a rodinny Zivot
podla €l. 19 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru a ani do prava rodi€ov na starostlivost’
o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ked’ze stazovatel'a v 1. rade nevylucuje
zo styku so st'azovatel'mi v 2. a 3. rade, len inym spdsobom, ako dosial’ upravuje podmienky
vykonu jeho rodi¢ovskych prav, vzhl'adom na rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti,
pricom tato uprava podmienok starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti bola uréend na zaklade
vysledkov rozsiahleho dokazovania odovodnenym sidnym rozhodnutim vydanym
na zaklade zakona. Aj v pripade zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodicov
zostavaju druhému rodiCovi jeho rodiCovské prava vratane prava ich vychovavat

zachované.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ustavny sud
poznamenava, ze z uvedeného c¢lanku nemozno vyvodit zdvéznost' v sudnom konani
prezentované¢ho nazoru dietata (v danom pripade zavdznost ndzoru stazovatel’ky v 2. rade,
ze chce byvat' s otcom), v opacnom pripade by totiz bolo akékol'vek sudne konanie
nadbytoc¢né, lebo by postacovalo, aby sa vSetky dotknuté osoby a orgdny dozvedeli o ndzore
dietata a z neho by potom pri svojej rozhodovacej ¢innosti d’alej vychadzali. V danom
pripade je pre zlucite'nost’ napadnutého rozsudku s obsahom tohto ¢lanku postacujice, ze
konajuce sudy na zéklade konkrétnych poznatkov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
primerane vysvetlili dovody, pre ktoré povazovali za vhodnejSie zverenie maloletych deti
do osobne;j starostlivosti matky. Napadnuté rozhodnutie nesved¢i ani o tom, ze by v konani
nebol zohladneny najleps$i zdujem dietat’a zaruceny €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktory ma byt uUstrednym principom rozhodovania vo veciach tykajacich sa
maloletych. Okolnosti pripadu, ako 1 argumentiacia pouzita v staznosti skér naznacuju

rozpor napadnutého rozsudku so zdujmami stazovatela v 1. rade, uvedené je vSak
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irelevantné z hl'adiska posudzovania tvrdené¢ho zdsahu do obsahu prava zaruceného ¢l. 3

ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata.

Nad ramec uvedeného treba pripomenut’, ze platnd pravna uprava predpoklada vznik
situacii, v ktorych je potrebné rozhodnit’ o zmene sudneho rozhodnutia vo veciach upravy
rodi¢ovskych prav k maloletym. Podl'a § 163 ods. 3 OSP a podl'a § 26 zdkona o rodine ma
ktorakol'vek zo zc€astnenych stran pravo podat’ novy procesny navrh na zmenu takéhoto
rozhodnutia za predpokladu, ze do6jde k zmene pomerov. Takéto konanie méze sud zacat’ aj
bez ndvrhu. VSeobecny sud teda bude moct’ v pripade nového konania posudit’ aktualny stav
a porovnat’ ho so stavom predchadzajicim, zatial’ Co Ustavny sud sa na zdklade st'aZznosti
podla ¢l. 127 Ustavy moZe zaoberat len namietanym rozsudkom (aj to iba pokial’ ide
o okolnosti majuce ustavnopravny rozmer) bez moznosti zohl'adnit’ nasledny vyvoj vo veci
(§ 55 zakona o ustavnom sude). Preto ak na strane maloletych stazovatel'ov v 2. a 3. rade
alebo otca (stazovatela v 1. rade) d6jde k zmene pomerov, ni¢ im nebrani, aby podali
na prislusSnom okresnom stde ndvrh na zmenu stidneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny

styk maloletych stazovatelov v 2. a 3. rade s otcom (staZovatel'om v 1. rade).

Vzhl'adom na okolnosti preskimavanej veci mozno konstatovat, Ze k poruseniu prav
zarucenych €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 tustavy, ¢l. 8 dohovoru, ako aj €l. 3 ods. 1 a ¢l. 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata by mohlo vzhl'adom na realizované sidne konanie dojst’
predovSetkym v pricinnej stvislosti s poruSenim niektorého z principov spravodlivého
sudneho procesu, ktoré st obsiahnuté v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze tieto v danom pripade nemohli byt porusSené,

v nadvéznosti na to spravidla neméze dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj vo zvysnej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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S prihliadnutim na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov (najmd odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku) stratilo
v danej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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